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Dostep do informacji — projekt archiwow

Wprowadzenie do paradoksow pamietania

Spéjne wydaja sie projekty zaledwie pomys$lane. P6Zniejsze ich konkretyzacje brna
w uwarunkowania, kompromisy i wytyczne. Wiklaja sie w sie¢ zalozen i pojec. Jezyk stuzy
do wyrazania mysli, ale umyka na ogo6t uwadze, ze jezykowe $rodki, przejete jako wlasne
z leksykalnego §rodowiska, sa w stanie myslenie obezwladni¢. Kto zamierzalby postugiwaé
sie krytyczna refleksja, musi najpierw pokonaé niepostrzezony dyktat przyswojonych stow,
wyrazen i zwrotdw. Bywaja stosowane nawykowo, machinalnie, przeslaniaja znaczenia.
Jeszcze nie czas wymyslac nowa lingwistyke, a na poczatek wystarczy prowizorium opakowan
zastepczych, studialne fantomy pojec. Nie sg przeznaczone do rzeczywistego wdrozenia, ale
aspiruja do istotnosci. To nie gra stowami, lecz symulacja odwrocenia fatum, ktore cigzy
nad nawracajacym legislacyjnym przedsiewzieciem. Od trzech juz dekad na przemian
kietkuje i usycha, niezmiennie zahipnotyzowane dogmatami regulacji, ktéra mialoby
zastapi¢. Nastepnym razem trzeba by rozpocza¢ od czystej karty (pustego ekranu), bez
niekontrolowanych zapozyczen. Jakby przed wszczeta konceptualizacjg niczego nie bylo.

Gdy mowa o projekcie, nasuwaja sie wizje innowacji i oczekiwanego przelomu.
Takze nadzieja na rozwiklanie problemoéw. Sa to ozywcze skojarzenia, ale progresywne
otwarcie nie zawsze jest na wyciggniecie reki. Inspirujace i nieodzowne okazaloby sie tez
jednak zastanowienie nad projektem catkowicie urzeczywistnionym, ktory zdazyl juz sie
wypali¢, a nosi takze §lady napraw i niepowodzen. Nad tym, ktéry chcialoby sie juz zamknaé.
Mimo ze napisany dawno temu i zdaje sie na wskro$ opatrzony, on rowniez powinien by¢
odczytany bez naiwnej ufnosci w jego jezykowa postacé, a takze ukryte w stowach zatozenia.
Nie da sie wprawdzie zbudowa¢ nowego integralnego rozwigzania na planie odwrdconych
dysfunkcji poprzedniego, lecz w perspektywie mozna przynajmniej liczyé na ominiecie
pulapek, w ktore nie raz juz sie wpadto.

Uwage przycigga rozproszony informacyjny depozyt, ktory w spolecznym zyciu
jest kojarzony ze zbiorowym i osobistym pamietaniem. Nawarstwia sie w nastepujacych
po sobie pokoleniach. Kto dotarlby do niego, uzyska wglad w przeszle zdarzenia badz stany
rzeczy, dla innych niewiadome lub zapomniane. Je$li za§ nawet przez nich przywolywane,
to czesto opacznie. Donioslo$¢ owej wiedzy albo wiezi nalezy do kulturowych aksjomatéw.
Jednos¢ skryptury i pamieci przyjmuje sie odruchowo za oczywistg, bo sztuka wyrazania
wiadomosci znakami, znajdujaca obfite uzupelnienie w przekazach wizualnych, dawno
wyparla inne mnemotechniki.

Bylby to znosny opis, gdyby nie jego pobieznos¢, graniczaca z mistyfikacja. Sa bowiem
rozlegle obszary, gdzie prawie niczego — poza memuarami — nie ujmuje sie w informacyjny
przekaz po to, by pamietac. Rzecz nie w zwyklej moznosci potwierdzenia czego$ albo ponowienia
czy odwzorowania wedlug instrukcji, a w tym, by mys$l — wspierana przez pismo lub obrazy
— zdotala odtwarzaé przeszlo$¢ badz wyobrazenia o niej. To rzadko$¢. Malo co zapisuje sie tam
z intencja obdzielenia innych retrospekcyjnym poznawaniem, a zwlaszcza nie kogokolwiek.



Nieogarniony i nieustanny mozo6t utrwalania informacji na ogo6t zmierza ku celom
utylitarnym i doraznym, bo to one zdolne s3 ludzi motywowaé. Zycie toczy sie w terazniejszoéci,
ewentualnie z mys$lg o jutrze. Pamietanie natomiast — zapatrzone w to, co przeminione
i nieistniejace — stanowi szczego6lng funkcje i mitrege, swoista nadwyzke. Tymczasem,
kultura popularna podsuwa swoim konsumentom komfortowe imitacje glebokiej pamieci,
ktore zajmuja jej miejsce i uémierzaja doznawanie deficytu. Zy¢ i zapisywa¢ da sie prawie
bez pamietania, nie dla retrospekcji — a przeciez calkiem pomys$lnie oraz intensywnie.

Owszem, niekt6rym informacyjnym emanacjom takiego zycia potrzebna jest rozlegla
czasowa perspektywa. Zapisane $wiadectwa wlasnosci i innych praw, wladzy i tozsamosci,
a takze innych cenionych i przechodnich dobr, wazne s nie tylko incydentalnie, a tym
bardziej nie jednorazowo. W cze$§é powigzanych z nimi rél wstepowaé moga coraz to
nowi aktorzy, cho¢ ich sukcesja ma swoje granice i z reguly kiedy$ wygasa. Inne jeszcze
przekazy pretenduja do nieprzemijajacej istotnosci. Zawsze natomiast — dopoki i naile
trwa pierwotnie zamierzona funkcja — ich znaczenie aktualizuje sie poprzez celowe
dzialania interesariuszy. Informacyjne artefakty sporzadza sie i siega po nie, by teraz
i moze dalej wywolaly pozadane skutki. Cokolwiek za$ byto, nie ma w codziennej aktywnosci
kluczowego znaczenia. Nawet gdy ludzie ewokuja przeszlosé, kieruja sie zwykle swymi
biezacymi potrzebami.

Zapisy, ktore przestaly przydawac sie do pragmatycznego uzytku, podatne sa na
zanikanie. Moze to jednak ulec wstrzymaniu, a one same poddawane bywaja memoryzacji.
Tego rodzaju przeskok celowoSci, odwieczny i ustawicznie powtarzany, spowszednial,
ulegt oswojeniu — latwo wiec straci¢ z oczu wazno$¢é przemiany.

Mowa w tym miejscu o jednej tylko z wielkich rzek ludzkiej pamieci. Nie o wszelkich
aktach zapisywania, ale o tych, ktérych — przynajmniej z poczatku — nie przeznaczano
do szerokiego kolportazu lub odbioru. Nie tyle przez wzglad na sekrety, tajemnice czy
prawa wyltacznosci (choé to réwniez), co z powodu ograniczonej dystrybucyjnej potrzeby.
Innego ich wyréznika wolno upatrywaé w praktycystycznej genezie: to, co sporzadzano,
shuzy¢ mialo $cisle zarejestrowaniu tresci w konkretnym zamiarze, a czesto tez z imiennie
okre$lonymi adresatami. Moglo odznacza¢ sie formalng starannoscia, a niekiedy by¢
ceremonialne. Z zasady niemniej nie stanowilo kreacji estetycznej ani intelektualnej,
ani przepojonej duchowoscia, lecz pehilo funkcje komunikacyjng albo — kluczowe slowo —
dokumentacyjna. Zaliczalo sie przewaznie do instrumentarium potocznej egzystencji ludzi.

Weze$nie uksztaltowal sie kulturowy nawyk gromadzenia tego, co utrwalono, ponad
pierwotnie skonkretyzowang zasadno$é. Mial w tym udzial chaos i zaniechanie, ale
przeczuwano tez w przyrastajacych zbiorach warto§¢ uwolniong od imperatywu bezposredniego
pozytku. Dostrzec mozna ja bylo w postarzatych dokumentach, z ktérych ulatywatl sens
interesow dajacych kiedys racje ich sporzadzeniu.
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W tym, co dawne, czesto gasnie znaczenie i przydatnos¢, a tak zdegradowanych
rzeczy zwykle nie otacza sie juz dbaloScig ani uwaga; moga ulec zniweczeniu. Sg od takiego
werdyktu wyjatki — sporadyczne, cho¢ sumujace sie w pokazne liczby. Opierajg sie na
dostrzezeniu w reliktach zdolnosci do pelienia kolejnych funkgcji, nie tak juz efemerycznych,
jak na poczatku. Zwyklym losem wyréznionych przekazéow informacji staje sie ich
przenikanie z niezliczonych obszaréw zycia dawnych ludzi i tworzonych przez nich
instytucji do caltkiem odmiennej sfery poznawania i wiedzy, ukierunkowanych
ku przeszlo$ci. Liczy sie waga zapisoOw, definiowana wedlug plynnych kryteriow. Tresc,
forma, pochodzenie, niegdysiejszy wplyw lub nawet sama dawno$¢ — kazde z nich wladne
jest zapewni¢ im wzgledng nieprzemijalno$¢. Nie wydaje sie specjalnie istotne, czy wszystko,
o czym zaswiadczaja, rzeczywiscie mialo miejsce, a decyduje to, ze ludzkim staraniem
zdarzenia, obserwacje, opinie albo stany rzeczy — tak prawdziwe, jak i rzekome — ulegly
utrwaleniu. Spisana pamie¢ ogarnia rowniez zaprzeszle przeinaczenia i klamstwa, zadnego
nie poddajac wykluczeniu. Potrafi doda¢ splendoru zjawiskom i rzeczom trywialnym.
Prawde od jej pozorow oddziela¢ maja nastepnie osobni znawcy — ktorzy czynia to lub
tylko o tym zareczaja.

Przeobrazenia zwyczajow sprawily, ze wspdlcze$nie niemal kazdy stal sie odpowiedni,
by wglada¢ w kumulujaca sie mnogo$¢, a przynajmniej w obszerna jej cze$¢, wyposazona
w status zbiorowego dorobku. Wolno mu zaspokaja¢ zainteresowanie przeminionym
Swiatem. Nie jest to motywacja wylacznie mozliwa, ale uwaza sie ja za emblematyczna.
Akceptacje zyskala najpierw dociekliwo$¢ szacowna i kwalifikowana, ktora korzysta z powagi
nauk. Z czasem uznania doczekala sie takze blaha ciekawo$¢. Stalo sie tak, mimo ze
zachowane i podtrzymywane zapisy nie do tego ani dla kazdego byly z poczatku przeznaczone.

Refleksja nad czerpaniem i wtérnym korzystaniem z informacji — przekonwertowanej
na pamietanie — nie moglaby oby¢ sie bez Swiadomo$ci sukcesywnego dojrzewania sytuacji,
w ktorej taki profit staje sie dostepny. Nie bez ogladu zlozonej cato$ci, dostrzegalnej w biegu
czasu. Osiggany poznawczy potencjal zawsze wynika z bilansu uprzednich okoliczno$ci.
Niektore z nich podlegaja Swiadomemu ksztaltowaniu — i w tym sensie postrzega sie je
jako sztuczne, nalezace do sfery kultury.

Skupianie sie na samych warunkach finalnych informacyjnych przeptywéw mogloby
odwracac uwage od pytan o wierno$¢ przekazow, ktore gotowe sa dociera¢ do p6éznych
odbiorcow, a tym bardziej o inng informacje, niewystepujaca w takich zastosowaniach, bo
uprzednio zostala utracona, usunieta lub tylko pozostawiona poza komunikacyjnym obiegiem.

Na niektore z fenomenow uzytkowej informacji, ktorej pierwotna warto$¢ trwac
moze krotko, czekaja wyspecjalizowane memoryzatoria. Nastawione sa na gromadzenie
dobr za soba zwykle majacych etapy bytowania w funkcjach juz wygasltych. Rozgrywa sie
w nich ostatni etap zycia informacji, a nie wyznacza sie mu czasowych granic. W swej
odmiennej, powszechniejszej nazwie maja ukryta dawnosc, a wedlug innych — wladanie.
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Oba tropy wydaja sie trafne, bogate w znaczenia i symbole. Pierwszy, pochodny
od dpyaiog, unaocznia, ze instytucje te zajmuja sie rzeczami przeszlymi. Wiadomo tez
skadinad, ze ich specjalnos$cia jest podtrzymywanie informacyjnych zapisow, ktorych
uzyteczno$c¢ przechylila sie juz na strone wspierania historycznej pamieci, z rosnagcym
dystansem dla spraw codziennoSci.

Drugi natomiast trop, mniej wyrazny, prowadzi do glebokich Zrodel etatystycznej
obses;ji kustoszy tej pamieci. Niech nazywaja sie memoryzatorami. Ich uwaga intuicyjnie
skupia sie na zachowaniu w §wiadomosci spraw wladzy, a niedbale omiata pozostale.
Ten motyw wciaz powraca w rozwazaniach nad pamietaniem. Oba tropy krzyzuja sie, bo
Gpyeiov byt siedziba zarzadeow sprawami publicznymi, w nieunikniony sposob korzystajacych
z zapisywania, postugujacych sie rejestrami, dokumentacja. Tak juz pozostalo: rzadzacy sa
najwiekszymi administratorami dokumentowania, a takze moznymi mecenasami
zbiorowej pamieci, jej kreatorami i eksploatatorami.

Mawia sie, ze historia nie powstaje obiektywnie, lecz w drodze uznaniowych
konstrukeji. Stad wynikla strywializowana maksyma, ze pisza ja zwyciezcy. Dhugo nie
budzilo watpliwosci, ze dziejowa wazno$¢ podlega kreowaniu przez organy wladzy,
uosabiajacej panstwo. Memoryzatorom takiemu przeSwiadczeniu trudno by sie oprzeé,
bo wyr6zniaja sie wrdd nich najemnicy w stuzbie panstwa, jego oczami $wiat ogladajacy.
Poza ta perspektywa moze dobrze byloby i reszty nie zapomnie¢, ale ogromu zapisywania
nie ma jak dopilnowac.

Przenoszenie tego, co wazne, przez czasy i zagrozenia, wymaga bieglo$ci w dokonywaniu
wyboréw, wypatrywania nurtéw rzeczywisto$ci. W pewnym ukryciu postepuje tez ich
wytyczanie — z niepewng intencja i znawstwem, a takze zmiennym szcze$ciem. Badaczy
zjawiska zawsze fascynowalo, ze druga strong daru uwiecznienia, arbitralnie przyznawanego
przez memoryzatorow (podobnie jak, w odmienny sposéb, przez kronikarzy), jest wyrok
niepamieci, wtracenie zaniechanych zapisOw w nieistotno$¢ i niebyt.

Panstwo, ktore kiedys$ wydalo z siebie prawo o pamietaniu, aspirowalo wowczas
do wszechobecnosci i wszechwiedzy. Wszystko, co poza nim sie dzialo, moglo jakoby nie
by¢ warte chronienia przed zapomnieniem lub wrecz powinno ulec zatarciu. Z czasem
zmienilo sie ono samo, ale nie model publicznie wspieranej pamieci. Wcigz brakowalo
determinacji w rozpoznawaniu zewnetrznych wzgledem panstwa przestrzeni, w ktérych
bezkresie ludzie buduja odrebna wiedze, deskrypcje wspolnotowych i prywatnych swiatow
— bez dyrektyw, wzorow ani standaryzacji. Prawo nie potrafilo i nawet nie chcialo nazwa¢
poktadow tej rozproszonej pamieci, wskazac ich wlasnej odrézniajacej cechy. Wystarczylo
mu zdawkowe ustalenie, ze sa nie-panstwowe. Staba identyfikacja, nieogarniajaca nawet
calosci, ktora identyfikuje sie jako res publica. A co dopiero tego, ktore jest jednostkowe,
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indywidualne, pozbawione oficjalnej autoryzacji. Rzagdowi memoratyzatorzy niechetnie
zapuszczali sie w te niepojete krainy, skapo udzielali im wiedzy i umiejetnosci, a takze
innych swych zasobéw. Nie kreslili ich map, nie oznaczali skarbow. Kiedys$ mieli to czynic,
ale przewlekle niewypelniane zobowigzanie w koncu wykreslili z ustawy, uchylajac sie
przed jego ciezarami i wrecz usuwajgc wszelkie po nim $lady. Gdy natomiast przekraczaja
juz tamte granice, powracajq czasem z lupami, ktére skwapliwie inkorporuja w dominium
wiadzy.

Prawo o pamietaniu chce zwazac na panstwo, poszerzone o niektore dalsze czeSci
sfery publicznej. O wielkiej i waznej pozostato$ci zdawkowo tylko napomyka. Zgadza sie
na jej przepadek, a przynajmniej na wylgczenie ze wspieranej przez wladze cyrkulacji
informacyjnych dobr. Deklaratywnie sprzyja jej chronieniu, lecz nie obarcza rzadzacych
gwarancjami przetrwania $§wiadectw, ktore rozsiane s3 w bezmiernej spotecznej wspolnocie.

Ponadto, mimo ze nominalnie jest tez — bez wylaczen — prawem o memoryzatoriach,
to w szczegolach odnosi sie do bardzo niewielu spo$rod funkcjonujacych w domenie
wladzy. Pozostalym, cho¢ dobitniej jeszcze przynaleznym do struktur panstwa, przyznaje
dowolnos¢ dzialania. Liczne sposréd nich zwykly starannie postepowac z dokumentacyjnymi
reliktami i dzieli¢ sie nimi z zewnetrznymi zainteresowanymi. Ich dzialalno$ci przewaznie
jednak tonu nie nadaja odwiedziny nieznajomych. Maja swoje priorytety; dzialaja na styku
czasu przeszlego i terazniejszego. Wobec tego ostroznie sklonne sg organizowac¢ wglad
w dokumentacyjne relikty. Niekoniecznie z cenzorska intencja, a bardziej z racji
rOwnoczesnego wypelniania zadan, ktoére sklaniaja do kurateli nad przeplywami
informacji. WolnoS$ci informacyjne odmierzaja wiec wstrzemiezliwie. Inne wprost
wylaczaja sie ze wspolnej historii, niechetne wiedzy i pamieci. Sprawiaja wrazenie, ze
na zawsze pragng pozosta¢ w cieniu i wrecz zatrze¢ tropy po sobie. Przepis wymienia
itakie, ktorych nie ma —niebedace realnymi podmiotami ani wyposazone w decyzyjnosc¢.
Uroczy$cie proklamowana przez dawnego prawodawce ogolnopanstwowa struktura
retrospekcji, spajana regutami i celami, to utopia.

Selektywno$¢ memoryzacji oraz jej fragmentacja wywoluja poczucie, ze nie tak
by¢ powinno. Przeciwstawia sie tym zjawiskom wzorce pamieci integralnej, bezpiecznej
od uszczerbku i spdjnie podtrzymywanej. Nie jest to jednak rzeczywisto$cia prawa
0 pamietaniu.

Kategoria pamieci ulegla tu uwydatnieniu i powraca jako istotny przedmiot prawne;j
regulacji — nazwanej przeciez inaczej — bo tytul oryginalny domaga sie zdeszyfrowania.
Prawodaweca ulegl tradycji i namowie, by postuzy¢ sie pojeciami semantycznie ubogimi
lub zgola pustymi, ktore umiarkowanie sg adekwatne do tresci unormowan. Nie wymaga
sie wprawdzie, aby tytuly aktow prawnych siegaly esencji rzeczy, lecz trudno by z goéry
wyrzec sie nazw znaczacych, a przystaé na pojeciowe atrapy.

strona 5 z 17



Mowa czasu przeszlego

Jezyk, ktory opisuje misje wyodrebniania i podtrzymywania $§wiadectw dziejow,
a ubocznie stanowi tez, jacy powinni by¢ ich kustosze, jest stary i zmeczony, zuzyty. Uzywa
sie go co najmniej od czterdziestu lat, poprzedzonych bardzo dlugimi przygotowaniami.
Nim reguly prawa o pamietaniu zostaly uchwalone i obwieszczone, lingwistyczna postaé
projektu poddawano korektom. P6Zniej ustawowe przepisy po wielokro¢ modernizowano.
Mimo to przejawia sie w nich $wiat zamierzchly, oddzielony od terazniejszosci burzliwymi
czasami.

Gdy tylko ludzie nauczyli sie — w miare — rozumieé jezyk prawa o pamietaniu i mowi¢
nim, przepadla rzeczywisto$¢, do ktorej sie odnosil. Przeminelo wszechwladne, przemozne
panstwo, nieszukajace dla swojej woli uzasadnien, nawykle do postuszenstwa poddanych,
a lekajace sie informacyjnych swobod. Przeobrazily sie jego ustawy i uchwalono nowe.
Przetrwal natomiast, nawet bez szczeg6lnie autorytarnej intencji, nawyk odczytywania,
rozumienia i stosowania przepisow w duchu arbitralno$ci wladzy i administracji. Opierat
sie kolejnym nowelizacjom i trwa¢ mial przez nastepne dekady, skontrastowany z coraz
bardziej koncyliacyjnymi standardami sprawowania imperium panstwa.

Co wiecej, nazajutrz po uchwaleniu prawa o pamietaniu, zmierzch zaczal zapadac
nad oswajanym od setek lat sposobem zapisywania poprzez stawianie znakéw albo
umieszczanie obrazéw na papierze lub podobnym do niego no$niku — recznie badz przy
uzyciu narzedzi. Rodzila sie, szybko dojrzewajac, cywilizacja cyfrowa. Prawodawca i jego
inspiratorzy probowali podazaé za przeobrazajacym sie $wiatem, lecz ich wysitki byly
chaotyczne i czastkowe, a zrab przepisow i tak wyrastal z realiéw juz nieistniejacych.

Inwazja na przestrzen informacji

Jakkolwiek rzadowi memoryzatorzy wiele obszaré6w zapisywania informacji
przedstawiaja sobie jako biale plamy, to przeciez s te inne, na ktorych skupia sie ich
troska. Krzatajac sie w bezliku dokumentacyjnych zapisow, by wylowi¢ z niego wyjatkowe,
zastugujace na wieczno$¢, wkroczyli w specjalnosc, ktorej prawo nawet nie zalicza do
dzialalnoS$ci im specyficznie przypisanej ani do sfery ich szczegbdlnego znawstwa. W gaszcz
zagadnien zarzadzania informacja i dokumentacja zaangazowali sie dla upewnienia,
ze gdy ustanie pierwotna uzyteczno$¢, pozostanie dla memoryzatoriéow $cisle to, co zdolne
wznie$¢ sie do rangi Swiadectwa historii. Ich interwencja sprawia niemniej wrazenie
przeskalowanej. By zebra¢ okruchy, pilnuja kosmosu.

Dhugo nie byt to ustawowy imperatyw, a zadawniona praktyka wykonywania przepisow.
Tre$¢ norm ewoluuje albo ich rozumienie podlega przeinaczaniu. Z tego wzgledu nie

byloby niedorzeczne okresowe ponawianie pytania, czym wlasciwie memoryzatoria sie
zajmuj3. Na ile je absorbuje podtrzymywanie fizycznej integralnosci dokumentacyjnych
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reliktow bedacych §wiadectwami historii, a takze zapewnienie przejrzystoSci ich struktury
i publiczne ich komunikowanie, a jak bardzo koncentruja sie na informacyjnej tre$ci wszelkich
zapisow, ktore maja w polu widzenia, w tym ich kompleksowej ewaluacji i selekcji? W biegu
lat pewne watki ulegly spotegowaniu, wlacznie z forsownym zaangazowaniem w problematyke
zarzadzania informacja i dokumentacjg. Ogrom tych trudéw przestania¢ moze $cisle
memoryzacyjne kierunki dzialania — takie, jakie ustawa w tym sensie nazwala i wyro6znita.

Zarazem owa szczegoOlna specjalizacja popadala w trudnoéci, a swoim animatorom
przysparzala strapienn. Wdrazane od dekad wzorce zarzadzania informacja i dokumentacja
generalnie nie spotykaly sie z dobrym przyjeciem u tych, dla ktérych zostaly przeznaczone.
Dazyli do swoich celéw i — aby je osiagac — pragmatycznie zajmowali sie dokumentowaniem.
Z racji memoryzacyjnej kurateli wlasne zapisy informacji absorbowaly ich za$ bardziej,
a na pewno inaczej niz w swoim odczuciu tego potrzebowali.

Memoryzatorzy przenikneli do §wiata kreatoroéw informacji, lecz wystawiaja sie w nim
nazarzut niepomocno$ci wobrebie pierwotnego uzytku z informacyjnych zasobow.
Bedac w wielu dziedzinach dzialalnoéci intruzami, maja, z natury rzeczy, przyblizona tylko
wiedze o korzystaniu z dokumentacyjnych zapiséw w ich ulotnej terazniejszosci. Stuza
memoryzacji i jej staraja sie podporzadkowac zarzadcze modele w §rodowisku, z ktérego
pozyskuja informacyjne dobra. Cho¢by chcieli zapewni¢ biezacy lad dokumentowania, ich
ingerencja naznaczona jest dyktatem pamieci, racjami przyszlego funkcjonowania zapisow
w charakterze historycznych reliktow. Kolonizuja rzeczywisto$¢ informacji, wnoszac do
niej narzedzia i priorytety odpowiednie dla memoryzacji. Domagaja sie, by informacje
organizowac tak, jak ma by¢ dogodne kiedys, a niekoniecznie, jak potrzebne jest teraz.
Nawet to, co ulec ma zapomnieniu, wciggniete przez nich zostalo w logike pamietania.

Nie zawsze niemniej dzialaja na obcej ziemi. Biezace uzywanie informacji, a takze
jej przysposabianie do pamietania moga dokonywac¢ sie tez w spdjnych branzowych
ramach. Meritum funkcjonowania informacji powinno wéwczas by¢ zgodnie rozpoznawalne
przez wszystkich zaangazowanych. Mimo to, uzgadnianie rozdwojonej celowosci na ogét
nie zachodzi bezkolizyjnie. Praktyczne postugiwanie sie informacja i w tej sytuacji zbacza na
inne drogi. Przewaznie sg falszywe, lecz trwalego zjawiska nie wystarczy zby¢ tym argumentem.
Rekomendowany mechanizm nie dziala samoczynnie, a sztuczne starania o utrzymanie
go w ruchu pozostawiaja Slady, odrealniaja to, co ulegnie bezterminowemu zachowaniu.

Nie sposob wprawdzie negowac celowosci interwencji. Owo pierwsze zycie informacji
ciazy bowiem ku chaotycznej doraznosci. Nie jest to nawet w interesie poczatkowych
dysponentéw zapisow, ale zbyt czesto przewazaja pozory ulatwienia. Trudne do obrony
byloby poleganie na utopii naturalnej samoregulacji zarzadzania informacja i dokumentacja.
Spostrzezenie to nie usuwa niemniej watpliwosci, czy recepty, forsowane teraz i od dziesiecioleci
nie powstrzymuja rozwoju alternatywnych, realnie innowacyjnych rozwiazan zarzadczych.
Istotne jest w og6lnosci, czy regulacyjna misja w Swiecie terazniejszo$ci moze i powinna
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w tak wielkiej czesci spoczywaé na barkach specjalistow od rzeczy przeszlych. Tak sie
utarlo, ale nie s3 jedyni. Zaweza sie tez dostep publicznych memoryzatoriéw do zasobow
kompetencji, zmalala konkurencyjnosé wielu z nich na rynku pracy. Topnieje wiec — ze stalg
tendencja — ich zdolno$¢ do rozwigzywania problemo6w oraz do innowacji. Interpretacja
przychylna kontrowersyjnej praktyce dalaby sie nawet wywie$¢ z ustawowych przepisow.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy takimi powinny one pozostac.

Prawo o pamietaniu, wymyslone przez dawnych memoryzatoréw i tylko zatwierdzone
niegdy$ glosami obojetnej legislatywy, co najmniej werbalnie podsuwa niedorzeczng iluzje,
jakoby dokumentowalo sie, by wytwarza¢ memorabilia. Ubocznym zjawiskiem czyni za$ —
jako przejSciowy — pierwotny uzytek z zapisanych tresci. Malo waznym i wrecz akcydentalnym.
Nic w tym dziwnego: zasadniczym przedmiotem ustawy jest sam finat ,,ciggu technologicznego”.
Oryginalnemu, utylitarnemu funkcjonowaniu zapiséw informacji nie przypisuje ona
istotno$ci, a pierwszy plan zajmuje ich selekcja oraz przysposobienie tych najcenniejszych
do bezterminowego zachowania. Prawo poglebia pekniecie miedzy zyciem i pamietaniem,
wspierajac fikcje, jakoby zycie toczylo sie, a Swiat obracal w celu zapelniania memoryzatoriow.

Po dekadach bezdyskusyjnosci, rowniez w kregach memoryzatorow efektywnos$é
ich zarzadczego modelu zaczeta by¢ podwazana. Uwage zwraca szczegdlna okoliczno$é:
koncept konsekwentnie wdrazanych zasad wywodzi sie z glebi czasu, zamierzchlej przeszlosci
dokumentowania, z kultury zapisywania atramentem na papierze. Juz przed stuleciem
funkcjonowaly wywiedzione z niego prototypy. Trwa jednak nadal, mimo skokowych
przeobrazen technik informacyjnych. Nieprzerwane jego wdrazanie w kolejnych, wzajemnie
nieporé6wnywalnych epokach moze wydaé sie nienaturalne, niepokojace, sztuczne.
Krytykowany jest przy tym za schematyzm, sktonno$¢, by redukowac naturalne bogactwo
informacji do wystandaryzowanego, z natury apriorycznego szablonu. Uwaza sie, Ze stanowi
wygorowang cene radzenia sobie z masowo$cia wspolczesnej dokumentacyjnej produkgji.

Niespiesznie wyposazony zostal w cyfrowe przebranie, ale gldbwna jego konstrukcja
pozostala bez wiekszych innowacji. Co do istoty, dawni memoryzatorzy kontestowali wielka
modernizacje schytku ubieglego stulecia. Dlugo chodzili w butach burzycieli maszyn. Na
koniec zglosili akces do cywilizacji cyfrowej, lecz zdawali sie w niej falszywymi konwertytami.
Informatyczny ich zapal skrywal tradycyjne mys$lenie. W gruncie rzeczy trudno im bylo
zaakceptowac, ze Swiat odwraca sie od Johannesa Gutenberga, drukarza, a zachowawczymi
manifestacjami rujnowali swoj doradczy wizerunek. Nie mieli przekonania, ze aura
pomocniczo$ci jest im niezbednie potrzebna — i to nie uleglo zmianie. Pozycjonuja sie
jako sprawujacy kontrole i nadzor, siegajac po kody administracyjnego przymusu.
Niespecjalnie skutecznie. Owszem, kiedy ustawe uchwalano, aparat panstwa byl przemozny
i ogarnial wielkie obszary spolecznego zycia. Takze publiczne memoryzatoria mogly w swoich
sprawach dziala¢ w imperatywnym trybie. Nastepnie pozlacana era etatyzmu definitywnie
minela, nawet jesli idea silnej wladzy oraz prymatu panstwa okresowo nawraca.
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Na gruncie nauk eksperymentalnych od dawna bylo dostrzegane, ze nawet pasywna
obserwacja zmienia¢ moze przedmiot badania. Metodologii memoryzacji brak niezbednej
przezroczystosci; nie zamierza by¢ neutralna. Wykazuje sklonnos$¢ do przeksztalcania struktury
informacji wedlug swoich priorytetow. Nastepnie przejete juz zapisy wttaczane bywaja
w kolejne schematy, czasem w brawurowo tworzone konstrukcje. Te dalsze czynniki ryzyka
zaliczaja sie wprawdzie do prawa pomniejszego, wewnetrznego, albo wrecz do zalecen
czy nawet zwyczajow i praktyk — ale wywohuja pelnowymiarowe skutki. Do rak koncowych
odbiorcow trafiaé wiec moga zapisy tak skonfigurowane, jak w ich pierwotnych, oryginalnych
zastosowaniach nie mialo miejsca. Brak pewnosci, czy jako Zrodla wiedzy sa tym samym,
czego realnie niegdy$ uzywano. Memoryzatorom zdarza sie bowiem aranzowac informacyjna
nierzeczywisto$¢. Co bylo autentyczne, bezpowrotnie czynig niedostepnym.

Wojny, katastrofy, nietrwalo$¢ rzeczy oraz memoryzacja oddzielaja ludzi od faktycznej
przeszlo$ci. Pozwalaja im poznaé informacyjne szczatki i aranzacje. Trzy pierwsze
zlowieszcze czynniki sa zywiolami, ktore wymykaja sie stanowionym unormowaniom.
Czwarty natomiast, ostatni z nich, ma oparcie w wyrozumowanych przez memoryzatorow
i skodyfikowanych kryteriach waznosci tresci oraz wzorcach jej organizowania.

Kluczowe jest, czym od obecnych unormowan mialoby r6zni¢ sie alternatywne
rozwigzanie tego samego problemu. Nieodzowne wydaje sie m.in. stworzenie ram uzgadniania
czy wrecz integracji potrzeb kolejnych interesariuszy w calym cyklu zycia informacji.
Jedni umieliby zapewni¢ udokumentowanie ludzkiej dzialalnoéci, ale niewiele o niej
wiedza. Drudzy natomiast sa znawcami poszczegolnych domen aktywnosci ludzi, lecz
dlugookresowe dokumentowanie jest im obce i obojetne. Pogodny obserwator orzeklby,
ze pasuja do siebie; wykazuja wzajemnie przylegajace braki. Natomiast prawo o pamietaniu
i jego wykonywanie w obliczu tego paradoksu zabrnely w konfrontacje bez zwyciezcow.

Jesliby tak je zostawié, krytyczna sytuacja moglaby w perspektywie ulegaé dalszym,
nieobliczalnym przeobrazeniom, wlacznie z marginalizacja czeSci koncowych memoryzatoriow.
To na nie spada gléwne ryzyko status quo. Gdyby, skupione na wlasnych priorytetach, na trwale
mialy przybraé¢ wizerunek dysfunkcyjnych w zarzadzaniu biezaca informacja, moga ulegaé
sukcesywnemu wypieraniu z informacyjnego $wiata. Nie zniknelyby wprawdzie, nie przepadna
w spektakularnej katastrofie, ale grozi im, ze utkwia w punkcie czasu — jako anachroniczne
ostance — a powszechna praktyka ominie je i pomknie dalej. Pewne obszary dokumentowania
juz wymykaja sie klasycznemu modelowi memoryzacji. Nie sposob wykluczaé efektywnosci
takiego kierunku zmian, lecz w takim razie zaslugiwalby on na poprawng kodyfikacje.

Wazkie sa powody, by nastepstwa powyzszych zjawisk umieszczaé¢ w kregu zagadnien
dostepnosci (a zwlaszcza niedostepnosci) informacji. Spreparowane i przearanzowane
zespoly zapisow gotowe nie$¢ zmieniong tre$¢. Stad krok tylko do pamietania — solennie,
lecz nie tego, co sie zdarzylo, a w kazdym razie niedokladnie. Wszystko za$ pozostale,
ktore nie znalazlo sie pod ochrong — niekoniecznie publiczng — podlega ryzyku zapomnienia,
a czesto tez przepadku.
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Watek przejscia od poczatkowego uzytku z informacyjnych zapisow do ich memoryzacji
zashugiwal tez na wyréznienie, bo dotyczy pierwszego kontaktu: memoryzatorzy ujawniaja sie
Swiatu, sg przezen dostrzegani i poddani oszacowaniu. Od tego momentu krzepna predylekcje,
ktore ukierunkowuja zycie informacji.

Za zgodq czy na zgdanie

Miejsce kolejnego spotkania wyznaczane jest przez korzystanie ze zgromadzonych
informacyjnych reliktow. Memoryzatoria na kilka sposobé6w umozliwiajg zainteresowanym
zapoznanie sie z nimi, okazujgc dowgladu dokumenty lub sama ich treé¢. Relatywna
niedawno$¢ odno$nego modutu przepiséw, a zarazem kilkuletnia praktyka ich stosowania

prowokuja spostrzezenia natury tez legislacyjnej, ale innego rodzaju.

W poczatkowym swym brzmieniu prawo o pamietaniu eksponowalo prerogatywy
dysponentéw informacji oraz warunki jej udzielania. Odpowiadalo to 6wczesnym tendencjom
sprawowania publicznej administracji. Odbiorcy informacyjnych przekazéw byli statystami
ustawowych przepiséw. Nie przypisywalo sie im wiekszej sprawczoSci, z wyjatkiem samego
przedlozenia prosby. To instytucje panstwa udzielaly poznawczych débr petycjonariuszom,
o ile nie uznaly inaczej. Minelo wiele lat, zanim role rozdane zostaly na nowo — zgodnie
skadinad z ogélnymi przeobrazeniami w stosowaniu prawa. Marginalizacji ulegly wladcze
i uznaniowe aspekty dysponowania informacja. Memoryzatoria nie wycofaly sie wprawdzie
do funkcji organizatoréw procesu, a nadal pozostaly straznikami informacji chronionej
prawem oraz samej materialnej substancji zapisow. W procesie pozyskiwania informacji
wystepowaly natomiast — majac teraz oparcie w wyraznych dyspozycjach ustawy — dwie
strony, wchodzace we wzajemne interakcje, zdolne do konfrontowania kolidujacych ze soba
argumentow. Zainteresowanym okazywano historyczne zapisy nie z woli przechowawcow,
lecz wprost z mocy prawa, ktore gwarantowalo dostepno$¢ pamieci udokumentowane;j
przez publiczne instytucje.

Modernizacja przepisow wydobyla z cienia jeszcze jedna wlasciwo$é memoryzatoriow:
neutralno$¢ wobec ich gosci. Umozliwiaja zapoznawanie sie z dokumentacyjnymi zrodlami,
nie pretendujac do ksztaltowania badan ani ich rezultatow. Pows$ciggliwie angazuja sie
w odnajdywanie informacji. Maja wprawdzie niemaly udzial w przygotowaniu narzedzi
wyszukiwawczych, a nawet w strukturyzowaniu historycznych zapiséw — niemniej ich
inicjatywa i doradztwo pozostaja miarkowane. Takze dlatego, ze nie projektowano ich ani
zobligowano do ponoszenia takich ciezarow. Neutralistyczne wypelnianie ich funkcji
trwa niezaleznie od mnogich przypadkow dzielenia sie przez nie specjalistyczng wiedza.
Szereg okolicznoéci przesadzil o ich zasadniczej nieingerencji — z wyjatkiem incydentéw
uprawnionej, jawnej i zaskarzalnej odmowy — w korzystanie przez innych z tego, co chronia.
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Symptomatyczne byly pozniejsze epizody podwazania tak redefiniowanego standardu
okazywania dokumentacyjnych reliktow. Trudno oceni¢ ich wage, ale wszystkie miatly
znamiona oficjalno$ci. Odnotowano ich tylko kilka, niemniej jednak kazdy zdawal sie skrywac
potencjal antagonistycznej normy”. Cho¢ zdaja sie incydentami, zakorzenione byly w spolecznej
obyczajowosci oraz w etatystycznych tradycjach sprawowania administracji publicznej. W razie
podjecia prac nad kolejng regulacja moglyby — ze znacznym prawdopodobienstwem —
ponownie dac¢ zna¢ o sobie.

Pierwsza pojawila sie negacja informacyjnej otwartosci, a zwlaszcza powszechne;j
moznoSci bezposredniego i anonimowego wgladu w tre$¢ dokumentéw, bez udzialu ich
przechowawcy. Wydaje sie, ze oponentom zabraklo niegdysiejszego schematu rél, centralna
postacia czynigcego panstwowego benefaktora. Za odwrocony uwazali porzadek, w ktérym
uzasadnieniu podlega¢ mialy ewentualne odstepstwa od informacyjnej wolnosci, a nie
zamiar wgladu w informacje. Tym bardziej dysonansem byla dla nich mozno$¢ czerpania
z publicznych zasobow zasadniczo bez ograniczen ani zastrzezen. Bez rytualu obdarowania.
Nieprzypadkowo spor zogniskowal sie na tym, co przeniesiono do otwartych systeméw
teleinformatycznych, z zalozenia poza zasieg urzedowej reglamentacji.

Z podobnej inspiracji wyniklo nawracajace sondowanie ewentualnos$ci przywrdcenia
w ustawie kategorii ,.interesu panstwa” jako przestanki odmowy wgladu w tre$¢ zgromadzonych
dokument6éw. Klauzula prawnie chronionych intereséw panstwa (wrecz Panstwa) dlugo
figurowala w prawie o pamietaniu. Jej stosowanie stalo sie deprymujacym do$wiadczeniem.
Panstwo, symbol i przedmiot emocji, nie jest bowiem osoba i nie ma swoistych intereséw.
Zaustawowym zwrotem kryly sie inaczej przypisane potrzeby i obawy. Mogly by¢ to zywotne
interesy spoleczenstwa, ale w praktyce uzywania przepisu do 1989 r. przewazaly dorazne
priorytety wladzy. Niezwlocznie tez zapomnieniu ulegt warunek oparcia w ustawach.
Oczekiwania rzadzacych sankcjonowaly informacyjne restrykcje — zajmujgc miejsce
prawa, starczajac za jego ekwiwalent. Niegdysiejsi memoryzatorzy, nawykli do bezdyskusyjnosci
politycznej woli, przyswoili nagminne pomijanie motywu legalizmu. Znamienne, ze gdy
pozniej, w zgola innych ustrojowych okolicznosciach przymierzano sie do przywrbcenia
klauzuli interesu panstwa, wyrazenie ,,prawnie chronione” w ogoble juz nie bylo przywolane.

Klauzule te usunieto z ustawy w przekonaniu, ze publiczne interesy, ktorych realnie
moglaby dotyczy¢, znalazlyby wystarczajace zabezpieczenie w przepisach o ochronie
informacji niejawnej. Nie sposéb tez poming¢, jak nieobliczalnym narzedziem bytla.
Jej wladciwos$ci objawiaja sie wprawdzie jako wady w okreslonym aksjologicznym porzadku,
a w innym moglyby przybiera¢ odmienny walor. Zaryglowana teraz furtka arbitralnosci
informacyjnych ograniczen stanowi odnawialng pokuse.

’ Zaprezentowane tu przekonania i dqzenia byly wyrazane publicznie. Wiedza autora na ich temat
nie ma bezposredniego zwiazku z wykonywaniem przezen pracowniczych obowiazkow.

strona 11 z 17



Ponadto, w zmodyfikowanych przepisach opor wywolywala bezosobowa i kategoryczna
formutla niektorych ustawowych restrykeji, czasowo zamykajacych wglad w wybrane
rodzaje informacji. Zainteresowani domagali sie dopuszczenia w ustawie uznaniowych
wyjatkow, przeznaczonych do imiennego stosowania. Niweczyloby to sens kwestionowanych
Kklauzul, ktéry polega na ograniczeniu odstepstw do jedynego, zobiektywizowanego i ustalonego
w przepisach. Przyjete rozwigzanie przeciwstawia sie kulturze niecierpliwej ciekawosci,
niezwazajacej na ludzkie sekrety. Takze dla memoryzatoréw zwielokrotnione oczekiwanie
indywidualnych wyjatkéw od regul stanowiloby trudny do uniesienia ciezar. Niemniej jednak,
zadanie przywrdcenia instrumentu uznaniowego przywileju spotkalo sie ze zrozumieniem
sejmowej komisji — cho¢ ostatecznie nie poszly za nim prace legislacyjne.

Od ukrytych zalozen prawa o pamietaniu zdaje sie tez odrbznia¢ wyartykulowana
intencja wplywania na §wiadomos$¢ oraz postawy odbiorcéw memoryzacyjnej oferty.
Natury ani sily takiego oddzialywania nie trzeba uwazac za przesadzona. We wplywie nie
ma tez nic nadzwyczajnego, bo kazdy komunikat przeobraza swojego adresata. Zamiar
wywierania wplywu mozna utrzymac¢ w ryzach, a w szczegolno$ci — odnosi¢ go nie do
wgladu zainteresowanych w historyczne $wiadectwa, lecz do podstawowej propedeutyki,
ktora dazy do wzbudzenia zaciekawienia i tylko moze by¢ punktem wyjScia do poznawczego
wysitku. Uzyto jednak sformulowania mocnego i to w wyrazistym okoliczno$ciowym kontekscie
— nie do uzgodnienia ze standardem memoryzatoriéw neutralnych w stosunku do ich goéci.
Brak mu nawet analogii w przesztosci, bo nie wystepowata w niej odpowiednia skala oddzialywan,
masowa publiczno$¢. Teraz pomie$cilaby sie w nim wrecz polityzacja misji na rzecz pamieci.
Przeszlo$¢ stanowi bowiem dobro utylitarne, zawsze znajdujace zastosowanie w sprawach
czasu biezacego.

Motywem, ktory laczy te rzeczywiste, choé¢ nadal niespelnione manifesty rewizji,
jest kontrola nad informacyjnymi zasobami — sprawowana poprzez reglamentacje, zakaz,
przywilej albo wplyw. Tendencja taka odréznia sie od wzorcoOw otwarto$ci wspdlnych
niematerialnych bogactw oraz spolecznie shuzebnego zarzadzania nimi.

Pojecia puste a pojecia przepelnione

Znamienna trudno$¢ wynika z semantycznego nieladu. W prawie o pamietaniu
okazywanie dokumentacyjnych memorabiliéw wystepuje bowiem w kilku r6znych
znaczeniach. W jego wlasnej rutynie dominuja odniesienia do konkretnych przepltywow
informacji zainicjowanych przez ich rzeczywistych adresatow. Wedlug tego skonstruowane sa
ustawowe przepisy. Zdarzeniowe rozumienie terminu, cho¢ zadawnione i niepozbawione logiki,
semantyczna precyzje niemniej pozoruje. Jest specyficzne dla tej jednej ustawy (oraz
jej poprzednikow), a odroznia sie od ogolnej polszczyzny, w ktorej wystepuja mnogie
znaczeniowe odcienie. Ta nieostro$¢, jak najbardziej akceptowana przez wydawnictwa
poprawnosciowe, skutkuje nieporozumieniami, a takze nieprzewidywalno$cig orzecznictwa
saddw, przed ktérymi memoryzatoria sporadycznie staja.
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W calo$ci systemu prawnego zdaje sie przewaza¢ odmienne pojmowanie okazywania
zrodet albo tresci informacji — jako samego potencjalu, zapewnianego przez dysponenta
informacyjnych zasobow. Okazywanie wystepuje nie tyle jako czynno$¢, co stan rzeczy.
Okazane jest to, po co zainteresowani mogliby w razie potrzeby siegna¢, bez dodatkowych
procedur — zwlaszcza po dane lub kopie cyfrowe w otwartym systemie teleinformatycznym.
Nie ma znaczenia, czy kiedykolwiek faktycznie to nastapi. W tym ujeciu okazanie
historycznych zapisow to nie jednostkowy epizod, ale stala informacyjna gotowos¢,
uprzedzajaca niepewne manifestacje potrzeb nieokreslonych odbiorcow. Takie rozumienie
okazywania nie znajduje juz blizniaczej polowy w pojeciu korzystania, bo to drugie mogloby
nigdy sie nie wydarzy¢ — a okazanie i tak mialoby miejsce. Owa ewentualno$ciowa
interpretacja wystepuje m.in. w ustawie o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego. Rozbiezno$ci z prawem o pamietaniu nie sposéb
banalizowad¢, bo jest to ustawa, ktéra stanowi alter ego jego dostepowych unormowan.

Niepewne wydaje sie ponadto, czy byloby tym samym zapoznawanie sie z historycznymi
zapisami w czytelni oraz w sieci teleinformatycznej. Obie te drogi radykalnie sie r6znig
— przede wszystkim procedurami, stopniem identyfikacji gosci, przewazajacymi sposobami
korzystania ze zrodel informacji, a takze mechanizmami ograniczen dostepu. Istnieje tez
cala sfera zastepczego wgladu, w ktérej memoryzatoria wyszukuja lub sporzadzaja — i dostarczaja
zainteresowanym zamowione przez nich informacje albo odwzorowania dokumentow.

Biorac pod uwage standardy $cislo$ci i jednoznaczno$ci unormowan, opisywanie
jednym terminem wszystkich tych niejednakowych zastosowan sprawia wrazenie
ryzykownego. Co najmniej niektérym z nich wypada w przyszlosci przyporzadkowaé
specyficzne nazwy. O ile w innych miejscach ustawy wystepuja pojecia sztuczne,
pozbawione wlasnego znaczenia, to okazywanie miesci w sobie znaczen za duzo.
Trudne i niecelowe byloby z pewnoscia stawianie czota przewazajacej legislacyjnej praktyce,
uznawanej przez jezykoznawcze autorytety. Stanowi to argument za rewizja zawodowego
dialektu memoryzatorow, wlacznie z terminologia prawa o pamietaniu.

Dodatkowe, odrebne uzycie pojecia okazywania przeniknelo do tego prawa za
posrednictwem przepiséw chronigcych dane osobowe. Odnosi sie $ciSle do obowigzku
przedstawienia przetwarzanych danych do wgladu osobom, ktérych dotycza — ale sasiaduje
w ustawie z memoryzacyjnymi znaczeniami terminu — odmiennymi, a z nim jednobrzmigcymi.

Cho¢ moze by¢ to szokujace, refleksja nad ustepujacym legislacyjnym projektem
przemawia za tym, by nad jednym z podstawowych poje¢ profesji, od przeszlo stulecia
ponawianym w kolejnych aktach prawnych, wywiesic¢ bialg flage. Nie znikneloby catkiem
z przyszlych, jeszcze niepomyslanych przepisow, ale pod presja przeobrazen polszczyzny
powinno ulec specjalizacji. Lingwistyczne fakty spychaja je zwlaszcza ku abdykacji
z elementarnego znaczenia, przypisanego dzi§ — choc¢ nie na wylaczno$¢ — do poznawania
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dokumentacyjnych zapisow przez imiennie zidentyfikowanych zainteresowanych, co
dokonuje sie w czytelniach lub specjalistycznych pracowniach instytucji, w ktérych zapisy
te sa przechowywane. Uznawany uzus jezykowy, a w tym terminologia nowszych ustaw
podazyly odmiennym nurtem.

Powyzsze terminologiczne wyzwanie — podobnie jak pozostale, ukryte albo widzialne
— gdyby je podja¢, nie byloby ponad sily. W tym miejscu wynika z niego wyrazisty argument,
ze tradycji ani jezykowych przyzwyczajen nie nalezy uwazaé za dobra nadrzedne albo Zrodla
aksjomatow. Bardziej liczy sie jako$¢ unormowan, a takze spojno$¢ systemu prawnego.
Nie wystarczy tez adekwatno$¢ wzgledem realiéw, bo poza nig normy powinny antycypowac
w miare przewidywalng przysztos¢.

Zbytecznosé¢ i daremnosé prawa

Reguly docierania do informacji stanowig wazna cze$¢ prawa o pamietaniu. Teraz
roOwniez cze$é relatywnie obszerna. Sensowne jest pytanie, w jakim celu zostaly tam
zamieszczone oraz — motyw kardynalny — na ile sa zbyteczne.

Przedtem, przez dlugie lata mialy lakoniczng posta¢. Ustawa w pierwotnym
brzmieniu stanowila zwlaszcza, ze memoryzatoria okazuja zgromadzone zapisy, chyba
ze zachodzi kolizja z prawnie chronionymi interesami. W oszczedno$ci tej zgeneralizowanej
formuly mozna by dopatrywac¢ sie rysu prawniczej elegancji. Byla wprawdzie napisana
w szorstkim narzeczu swojej epoki, a poczatkowo brakowalo jej wolno$ciowego kontekstu —
ale, umiarkowanie modyfikowana, adaptowata sie do zmiennych czas6w i oczekiwan.

Nastepnie zdecydowano sie jednak na radykalne rozbudowanie w prawie o pamietaniu
zaro6wno pozytywnych gwarancji, jak i zastrzezen oraz zakazoéw. Osobliwoscig jest, ze nie
stanowily normatywnej innowacji, ale zostaly w nim powtorzone za innymi aktami. Gdyby
do tego nie doszlo, tamte i tak bylyby dla memoryzatoriow wigzace. Cwieré wieku wezesniej —
po przewleklej zwloce — szeroko uznawane wolnosci informacyjne odnalazlty w krajowym
prawie glebokie zakorzenienie. Od tej chwili towarzyszyla im tez zasada proporcjonalnego
z nich korzystania, w rownowadze z innymi wolno$ciami i prawami. Szczegdlne przepisy
dla memoryzatoriéw nic nowego do tego dorobku nie dodaly, wylacznie czerpiac z niego.
Przestanki odmowy okazania informacji w prawie o pamietaniu sa wrecz — z jednym
wzglednym wyjatkiem pieczy nad integralno$cia memorabiliow — oparte na odestaniach
do przepiséw odrebnych. Normatywna celowo$¢ zbudowania zasad z zapozyczen budzila
watpliwosci, a jednak memoryzatorzy zainspirowali prawodawce w kierunku niewymys$lnych
wypisdéw z ugruntowanego juz standardu.

Poczatkowa formula, zwiezla i poreczna, okazala sie bowiem nieodporna na
skutki zdegradowania kultury prawnej, dokonanego w drugiej polowie zeszlego stulecia.
Przez te kulture rozumie¢ wypada nie tyle ogélng orientacje w systemie unormowan,
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co upowszechniong zdolno$¢ postepowania nie pod dyktando artykuléw i paragrafow,
a w zgodzie z warto$ciami, reprezentowanymi przez normy prawa. Stosowanie tamte;j
formuly wymagalo finezji i wiedzy, ktorych nie zbywalo tak kustoszom udokumentowanej
pamieci, jak interesariuszom, do udziatlu w tych dobrach pretendujacym. Jednym i drugim
zabraklo legalistycznej tradycji oraz ksztaltowanego przez pokolenia etosu dobrej
administracji, przejetej idea stluzebnos$ci. W dniu uchwalenia ustawy wielu z nich nie
bylo na swiecie, ale i na nich padt dtugi cien tamtej epoki. Poza tym, wielowatkowe programy
ksztalcenia memoratyzatorow nigdy nie ocieraly sie nawet o problematyke informacyjnych
wolnosci i praw. Na podoredziu byly za$ wpajane przez wieki wzorce arbitralno$ci wladzy,
a takze dogmat nieistotno$ci informacyjnej autonomii obywateli. Codzienna praktyka
memoryzatoriow rozpieta wiec byla miedzy opresyjna reglamentacja a wygodnym
permisywizmem, nieustannie zbaczajac ze sprawiedliwego $rodka. Stad wziela sie
koncepcja uszczegdtowienia przepiséw do skali pomocy edukacyjnej, calkiem przeciez
niespdjnie ze standardami legislacji. Dydaktyzm prawnych wskazan objawil wlasne
mankamenty, lecz od dokonanego wyboru nie byto powrotu. Wciaz nie ustaja bowiem
przestanki tamtej zmiany.

W rozwinieciu tego dylematu przychodzi refleksja, ze prawo nie dziala samo. Bez
szeroko przyswojonej aksjologii jest daremne. Uwagi wymaga w tym kontekscie spostrzezenie
europejskiego zalecenia (M/Rec(2007)7), ze standard dobrej administracji wlasciwie
nie zalezy od rozwigzan prawnych. Wazniejsze sg inne czynniki, a wérod nich faktyczna
jako$¢ organizacji i zarzadzania, zdolno$¢ zaspokajania spolecznych potrzeb oraz
zabezpieczania publicznych interesow. Gdyby kryteria te byly spelnione, ustawy pelnilyby
w gruncie rzeczy funkcje pomocniczg.

W przeciwnym razie, zagrozona zostalaby nawet skuteczno$¢ stanowionego prawa
— jego bezposrednie normatywne oddzialywanie. Ryzyku temu przeciwdziala¢ majg kodeksy
etyki, bedace praktycznym rozwinieciem formalnych nakazéw i zakazoéw, ktérych dostarcza
legislatywa. Zawieraja istotna tre$¢, sprawiaja jednak wrazenie martwych. Sg podniosle,
ods$wietne i nieuzywane. Wzmiankuje sie o nich okazjonalnie, w rytualnych deklaracjach.
Krajowe memoryzatoria nie zwracaja wszak na nie wiekszej uwagi, nie czerpig z nich
inspiracji. Zjawisko to domaga sie diagnozy, lecz i bez niej zaryzykowa¢ mozna teze, ze
s to instytucje czesto bez reszty zaabsorbowane codzienng dzialalnoscia, zmagajace sie
z trudami elementarnymi, ktore oddzielajg je od rozwazan nad wysokimi pryncypiami
podsuwanymi przez kodeksy.

W obliczu niedogodnosci obu formul: zar6wno tej porzuconej, jak i kolejnej, na jej
miejsce przyjetej, nie sposob rezygnowac z poszukiwan innego jeszcze, perspektywicznego
rozwigzania. Mimo trudnych do$wiadczen z przyswajaniem instrumentow niejurystycznych,
moze ono w znacznej czesci by¢ odnalezione poza dziedzing prawa.
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Unormowaniom w sprawach dostepnosci informacji nie stuzylaby skala zmian
fragmentarycznych. Nowelizacjom trudno oby¢ sie bez ustepstw oraz niespojnosci,
ktore sa wymuszone albo nawet niezamierzone. Swoboda korzystania z dokumentacyjnego
dorobku potrzebuje natomiast zlozonych gwarancji, umiejscowionych w réznych watkach
ustawy. Klauzule dostepowe chca by¢ koncypowane w kontekscie catoSciowego projektu.

Bezpanska przeszlos$é i niczyje memoryzatoria

Ponadto, uwagi wymagaja skutki nieukierunkowanych ograniczen spoza obszaru
memoryzacji. Wbrew potocznemu przekonaniu, wiarygodne badania wskazuja, ze Polacy
nie s3 dumni z przeszloSci. Na ogdl nie ich przodkowie spisywali kroniki. Historia odczytywana
z dawnych dokumentéw najczesciej nie jest ich historig, przeszto$cia ich rodzin. Ogo6l
spoleczenstwa pozycza sobie z tradycji, ktéra z czasem stala sie niczyja. Zwykle zreszta
siega sie po oderwane historyczne mity, a zachowane dokumenty tylko by zaciemnialy
obiegowy obraz dziejéw, niemeczacy zestaw strywializowanych motywéw. Inspirowana
historig legendowos$¢ pozoruje zainteresowanie przeszlo$cia, ale rowna sie odmowie jej

poznawania.

Bez memoryzatoriow obywaja sie ludzie, ktérych mija sie na ulicy, ale tez ludzie
w rolach politycznych, ktorzy czasem decyduja o statusie tychze instytucji. To fenomen
ponad podzialami. Niepowodzenia kilku ustawowych projektéow byly miedzy innymi
skutkiem osamotnienia ich inicjatoréw w procesie legislacyjnym. Systemowa obojetnosé
wobec memoryzacji trzeba bra¢ pod uwage jako fundamentalne ryzyko dla przyszlego
takiego przedsiewziecia.

Bezapelacyjnosé nieziszczalnej zmiany

Nietrudno wyrozumowa¢ niezbedno$¢ zastapienia prawa o pamietaniu innym
aktem, osadzonym we wspolczesnych realiach z uwzglednieniem wywazonych prognoz,
a niebedacym nawarstwiong przerébka zaprzeszlej regulacji. Nie sposéb natomiast da¢
wiare, by zmiany te byly szeroko oczekiwane. Rzeczywisto$¢ publicznej memoryzacji
odplynela od modelu obowiazujacej ustawy, majacej dzis§ marginalne znaczenie dla
wiekszo$ci jej nominalnych adresatow. Wystarczy im kilka wzorcéw swobodnie z niej
zaczerpnietych oraz ugruntowane doswiadczenie, ze przepisy powszechne ich omijaja.
Dostepowe unormowania zostaly dla nich ustanowione wistocie o b o k prawa o pamietaniu.
Moga wydawac sie im odpowiednie. Obojetnie przyjmuja wiec kolejne nowelizacje ustawy.

Te na ogoél projektowane sa w stosunkowo waskim kregu memoryzatoriow ustawa
ewidentnie zwigzanych — przewaznie na ich wlasny, partykularny uzytek. Niegdys to ich
zwierzchnik, finalizujgc starania dwoch swych poprzednikéw na urzedzie, patronowat
projektowi prawa o pamietaniu i doprowadzil do jego uchwalenia — z moca powszechnego
niemal obowigzywania. W przepisach dlugo trwaty reliktowe klauzule opisujace tamta
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rozlegla sprawczosc, a niektore z nich weigz sa sformulowane w czasie terazniejszym. Po uplywie
czterech dekad nie daloby sie wszak powt6rzy¢ inicjatywy analogicznie spersonalizowane;.
By znow uzyskac¢ skale unormowan dla wielkiej wspolnoty, definiowanej jako narod —
0g6l obywateli, niezbedne byloby zgodne dzialanie wielu graczy. Do tego nie wida¢ za$
wspolnej przestrzeni interesow. Brak tez w miare uznawanego koordynacyjnego osrodka.

Nie daje ponadto zna¢ o sobie obfito$¢ innowacyjnych koncepcji, ktore nie pomiescityby
sie w prawnych ramach, ktore istnieja — zar6wno w tych ustawowych, jak i pobocznych.
Bylo to zresztg fatalnym wspoélnym rysem czterech projektow nowej regulacji, ktére na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat pojawily sie, a nastepnie przepadly. Wszystkie one
— cho¢ dazyly do zmian — sprawialy wrazenie spetanych postarzalym prawem o pamietaniu.

Doglebna identyfikacja probleméw i potrzeb wydaje sie niemniej do pomyslenia.
Przydatne byloby w tym celu wyjscie od roboczej hipotezy, jakoby przestrzen dokumentowania
i memoryzacji roznita sie we wszystkim od dotychczasowych unormowan. Jest
to wprawdzie fikcja, ale dalece niecatkowita — a uzyteczna w procedowaniu. W nastepnej
dopiero kolejno$ci mozna by odkrywac stale punkty tych dziedzin i krytycznie dopuszczaé
zbiezno$ci miedzy koncepcja juz wysluzong a ta na nowo konstruowana. To sluszna
metodyka przeciw stereotypom. Nieodzownie wykroczy¢ trzeba poza mentalne nawyki,
nasze granice. Chodziloby niezmiennie o podtrzymywanie przyrastajacego informacyjnego
dorobku pokolen i zapewnienie jego rozleglej uzyteczno$ci — z uwzglednieniem wkladu
generacji, ktorych udzialem jest terazniejszo$¢ oraz czastka przyszlosci.

Nie ma powodu przesadza¢, jakoby widzialnym na horyzoncie rezultatem miala
by¢ nowa ustawa. W basniowych ilegendowych tradycjach wielu kultur powtarza sie zreszta
przestroga przed pochopnym wypowiadaniem zyczen, gdyz opacznie spelnionych nie
sposob juz odwrdcié. Calo$ciowe wyobrazenie innowacyjnej i adekwatnej regulacji warto
niemniej mie¢ w §wiadomosci, by przynajmniej podazaé¢ wlasciwa droga. Na jej koncu
powinien by¢ wyobrazony cel, ale nie sposéb uciec od trudnego pytania: czy jest w zasiegu?
Podejmujac wyzwanie wypada obejrzeé sie uprzednio za siebie, policzy¢ sily, rachunek
rozwazy¢.
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